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ВВЕДЕНИЕ

Целью дисциплины «Основы социологии» является рассмотрение социальных явлений и процессов в контексте целостного представления об обществе и соотнесение их с широкой картиной исторического развития, раскрытие структуры и особенностей предмета, особенностей современного теоретического социологического знания, содержательное наполнение общей социологической теории и определение возможных перспектив научного поиска.

Задачи курса «Основы социологии»: 

· объективно проанализировать основные этапы развития социологической науки, показать принципиальные теоретические и методологические различия отдельных социологических школ и концепций;

· рассмотреть особенности предмета, методологии и метода современной социологии, показать принципиальное отличие общей социологии от частных социологических концепций;

· структурировать основные разделы общей социологии, дать современные представления об их содержательном наполнении; 

· показать систему логически взаимосвязанных понятий и принципов, посредством которых раскрывается природа (структура и генезис) тех или иных социальных структур, явлений и процессов.

Дисциплина «Основы социологии» входит в базовую (общепрофессиональную часть) профессионального цикла дисциплин. Изучение дисциплины «Основы социологии» предполагает наличие у студентов базовых знаний по основным социально-гуманитарным дисциплинам: истории, культурологии, социальной философии и др. Кроме того, знания и навыки, получаемые студентами в результате изучения социологии, необходимы для последующего углубленного изучения  дисциплин гуманитарного цикла (например, культурологи и политологии).

Учебное пособие разработано в соответствии с утвержденной программой и требованиями образовательного стандарта. Процесс изучения дисциплины направлен на формирование следующих компетенций в соответствии с ФГОС–3 ВПО:
· осознание социальной значимости своей будущей профессии, обладание высокой мотивацией к выполнению профессиональной деятельности (ОК–8);

· способность использовать основные положения и методы гуманитарных и социально-экономических наук при решении профессиональных задач (ОК–9);

· способность анализировать социально-значимые явления и процессы  (ОК–10).

Актуальность разработки учебного пособия определяется тем, что несмотря на широкое многообразие учебников по данному курсу студенты нередко обращаются за вспомогательным учебным материалом с целью разъяснения некоторых наиболее сложных разделов и тем курса. В связи с этим возникла необходимость систематизировать знания по данной дисциплине и представить их в виде учебного пособия, где были бы представлены не только парадигмы современной социологии, но и эмпирический уровень социологического знания. 

Учебное пособие состоит из трех разделов. В первом разделе «Социология как наука» раскрывается предмет социологии, ее структура и функции, основные парадигмы социологии. Второй раздел «Общество как объект изучения социологии» дает научное представление об обществе как социальном организме, его признаках. Кроме того, раздел дает целостное представление об обществе и его компонентах с точки зрения системного подхода. Третий раздел «Прикладная социология» знакомит читателей с программой социологического исследования, выборочным методом в социологических исследованиях, методами сбора первичной социологической информации. 
Данное учебное пособие наряду с разработанным автором учебно-методическим пособием «Основы социологии» может быть использовано при подготовке к семинарским занятиям, контрольным работам и экзамену по курсу «Основы социологии».

1. СОЦИОЛОГИЯ КАК НАУКА
1.1. Предмет и объект социологии
Сам термин «социология» впервые был изобретен бельгийским статистиком
 Кустелетом (1835 г.), а в научный оборот введен  французским социальным философом О. Контом (1842 г.). В переводе с латинского оно означает учение, науку об обществе. Однако общество изучают и история, и философия, и другие научные дисциплины. Следовательно, необходимо уточнение объекта социологии.
В литературе высказывались и высказываются различные мнения на понимание социологии как науки. 

М. Вебер трактовал социологию как науку, стремящуюся, истолковывая, «понять социальное действие и тем самым каузально объяснить его процесс и взаимодействие».

Э. Гидденс понимает социологию как учение о человеческой социальной жизни, группах и обществах.

Н.Дж. Смелзер трактует социологию как «способ изучения людей. Социологи хотят знать, почему люди ведут себя именно так, а не иначе, почему они образуют группы, почему идут воевать, поклоняются чему-либо, женятся и голосуют, т. е. все, что происходит, когда люди взаимодействуют друг с другом. Короче, социологию можно определить как научное изучение общества и общественных отношений».

По мнению П.А. Сорокина, социология «представляет собой самостоятельную науку, изучающую наиболее общие – родовые – свойства общественных явлений», «науку, изучающую поведение людей, живущих в среде себе подобных», «науку, которая изучает явления взаимодействия людей друг с другом, с одной стороны, и явления, возникающие из этого взаимодействия, с другой».
В «Международной энциклопедии социальных наук» предмет социологии определяется как изучение социальных агрегатов и групп в их институциональной организации, институтов и организаций, а также причин и последствий изменений институ​тов и организаций.

Т.И. Заславская понимает социологию как науку о закономерностях функционирования, развития и взаимодействия соци​альных общностей разного типа.

В.А. Ядов считает, что социология является наукой о ста​новлении, развитии и функционировании социальных общностей и социальных процессов, наукой о социальных отношениях как механизмах взаимосвязи и взаимодействия между этими общностями, между общностями и личностью.

Социология – это наука, утверждает Ж.Т. Тощенко, о движущих силах сознания и поведения людей.

Впервые в вышедшем в России «Энциклопедическом социо​логическом словаре» социология определяется как наука об об​щих и специфических законах и закономерностях развития и функционирования, исторически определенных социетальных систем, о механизмах действия и формах проявления этих зако​нов в деятельности личностей, социальных групп, классов, на​родов. Объектом социологического познания является общество, рассматриваемое как единый социальный организм.

Если брать всю совокупность приведенных и неприведенных высказываний, суждений, то в понимании объекта и предмета социологии важно обратить внимание на следующие моменты: 1) эта наука изучает общество и различные подструктуры как целостные явления, систему; 2) это наука, обращающая вни​мание прежде всего на социальные стороны общественных про​цессов, на социальные явления, социальные отношения; 3) эта наука изучает социальные механизмы, закономерности обще​ственной жизни.

В первых двух случаях речь идет о специфике объекта со​циологии, в третьем – о ее предмете.
1.2. Функции и структура социологического знания

Социологическая наука достигла сегодня определенной зрелости, сформировались ее основные функции в обществе: познавательная, образовательная, прикладная. Соответственно этим функциям можно представить и структуру современного социологического знания.

Функцию познания социальной реальности обеспечивают следующие компоненты социологии. Методологические подходы: способы отношения к обществу как объекту изучения, правила построения социологических теорий и методов изучения общества и его регулирования; их плюральный, преимущественно дихотомичный характер – реализм или номинализм в отношении к обществу как объекту, рационализм или эмпиризм в способах его изучения, количественные или качественные методы получения эмпирических данных – одни видят в этих полярностях непреодолимые противоположности, а другие – крайние точки, между которыми выстраивается множество реальных методов. Общетеоретические концепции: целостные, логически непротиворечивые объяснения существенных связей общества, оперирующие базовыми понятиями социологии как науки; для современной социологии характерен не только методологический, но и теоретический плюрализм, означающий равный научный статус различных, подчас противоречащих друг другу концепций; это связано с существованием в обществе сложных проблем, которые имеют не одно, а несколько решений – каждое из них может иметь свое теоретическое обоснование, свой стратегический прогноз и набор гипотез. Частные теории, или теории среднего уровня: опираясь на общую методологию и теорию, логически последовательно и в соответствии с имеющимися социальными фактами и эмпирическими данными объясняют взаимосвязи в конкретных сферах общества (семья, образование, молодежь, труд и др.), выявляют их ключевые противоречия, проблемы, конструируют гипотезы и прогнозные варианты решений. Методы, техники, процедуры получения эмпирических данных об исследуемых объектах, социальных проблемах и способах их решения. Базы данных и архивы данных: первичная информация, хранящаяся на магнитных носителях, подготовленная для многократной обработки с помощью современной вычислительной техники, а также обработанная и представленная в виде таблиц, графиков и иных форм. Эмпирические обобщения, системы социальных фактов: обобщения на основе эмпирических данных, позволяющие выявить социальные факты и их системы, существенные взаимосвязи в объекте, предложить рекомендации по их использованию, перейти к теоретическим обобщениям среднего уровня и т.д.

Совокупность этих компонентов образует исследовательский цикл. В полном объеме он выступает вначале как программа (проект) фундаментального исследования, которая последовательно реализуется. Исходя из обоснованного теоретико-методологического подхода, выявляется значимая проблема, определяются объект и предмет изучения, обосновываются гипотезы; затем разрабатываются соответствующие методы, техники, процедуры исследования, на основе полученных достоверных эмпирических данных об изучаемом предмете строятся эмпирические обобщения, которые преобразуются в системы социальных фактов, формулируются выводы, теоретические обобщения среднего или более высокого уровня; обнаруживаются новые проблемы.

Растущее и дифференцирующееся социологическое знание организуется в виде совокупности дисциплин. Дисциплинарная организация отвечает сразу двум функциям социологического знания: она выступает как естественный результат процесса познания и как предпосылка социологического образования молодежи. Наиболее четко она фиксируется в контексте второй, образовательной функции, поскольку этого требуют условия учебного процесса. Верхний уровень составляют дисциплины общего характера: история социологии; методология и методика социологического исследования; общая социология, направлениями которой являются социетальная социология, социология личности, теория социализации, социология коммуникаций, социальная стратификация и мобильность, социальные институты и организации, социальные процессы и изменения и др. Средний уровень включает дисциплины частного характера: социология культуры; социология семьи; этносоциология; социология религии; социология города; сельская социология; социология труда и экономическая социология; социология науки и образования; социология управления; политическая социология; социология международных отношений; социальное прогнозирование и проектирование и др. На нижнем уровне представлены прикладные дисциплины: социология менеджмента; социология маркетинга и рекламы; теория и практика социальной работы; социальная информатика и др.

Третья, прикладная функция социологии означает ее участие в решении практических проблем и задач социальной жизни: от общества в целом до малых фирм и семьи. На это специально ориентированы прикладные дисциплины, но в этот процесс вовлечены и другие уровни и слои социологического знания. Имеются несколько форм такого участия: прикладное исследование; социологическая экспертиза; социологическое консультирование; стратегический социологический анализ. Кроме того, социологические учебники, книги, статьи, публичные доклады, лекции открыты для любого гражданина, проявляющего к ним интерес, что способствует социологической грамотности населения, повышению его гражданской культуры.
1.3. Уровни и парадигмы социологического знания

1.3.1. Современные социологические теории

Для принципиального разграничения различных социологических учений в литературе используется такое понятие, как парадигма, которое ввел в научный оборот американский философ и историк науки Т. Кун. Этот термин обозначает «признанное всеми научное достижение, которое в течение определенного времени дает научному сообществу модель постановки проблем и их решения». Иными словами, парадигма (греч. рaradigmos – пример, образец) – это исходная концептуальная модель, схема, господствующая в определенное время. Концепция (от лат. сonceptio – понимание, система) – это определенный способ понимания, трактовки, а также основная точка зрения, руководящая идея для освещения какого-либо вопроса или явления. Каждая парадигма определяет специфический подход исследователя к изучению, интерпретации и оценке социальных объектов и требует выработки своеобразного категориального аппарата.

В большом многообразии взглядов на социологию существуют два четко выраженных направления:

1. Сведение социологии к узкоэмпирическому подходу. Отрицание необходимости общесоциологической теории.
2. Стремление поставить эмпирические исследования на серьезный научный фундамент, т.е. теоретический базис общей социологии.

По первому направлению еще П. Сорокин отмечал, что если социолог идет не от общих проблем к тому или иному методу, а от техники к проблемам, то он выбирает только те из них, которые могут быть поняты на основании этих техник, оставляя в стороне другие, может быть, более важные проблемы. Таким образом, любое социологическое исследование должно основываться на определенных теоретико-методологических принципах и взглядах на природу социокультурной жизни общества. При этом от точности теоретической модели, отражающей социальную реальность, зависит качество получаемой социологической информации.

Начнем с важнейшей задачи: «Что есть объект и предмет социологической науки с методологической точки зрения?». Объектом любой науки является то, на что направлено внимание исследователя. Это может быть сфера семейных отношений или сфера управления и т.д. Важно учитывать, что, например, семья может изучаться психологами, юристами, демографами, социологами и др. Причем каждый из этих ученых будет интересоваться каким-то своим аспектом семейных отношений. Например, юристов будут интересовать вопросы заключения брака, права и обязанности родителей и детей. Демографию семья интересует как условие воспроизводства населения, функцией которого является рождение детей, воспроизводство поколений, населения в целом. Психологов может заинтересовать проблема распределения семейных обязанностей между супругами, вопросы воспитания и обучения детей и т.д.

Поэтому в науковедение введено понятие «предмет исследования» – это составляющие объект свойства, связи, отношения, которые подлежат непосредственному изучению. Например, социолога может заинтересовать конфликт в семье. Это и будет предметом социологического анализа. В широком смысле объектом социологии является социальная реальность. Однако этой реальностью интересуются и юристы, и психологи, и экономисты. При этом следует учесть, что некоторые методы, такие, как наблюдение, опрос, эксперимент, являются общими для разных наук. Эти методы называются междисциплинарными. Отсюда – различие между научными направлениями и школами выявляется не на уровне объекта или метода исследования, а на уровне предмета исследования.

Предметная область социологии не может быть стабильной, так как ее сущность (социальная реальность) постоянно  видоизменяется в процессе онтогенеза и филогенеза. Кроме того, процесс познания также не стоит на месте, появляются новые методы, углубляется теоретическая база, изменяются научные парадигмы. 
В науковедении и методологии эти факторы стимулировали два подхода к изучению предмета научного познания: интерналистский и экстерналистский. Интерналистская позиция обращает внимание на то, что предметная область науки изменяется либо радикально, революционно, в случае смены научной парадигмы, либо эволюционно по мере развития категориального аппарата, методов познания в рамках данной парадигмы. Эктерналистский подход указывает на то, что предметная область науки изменяется в процессе изменения практического интереса и организации самой науки и т.д. Оба подхода научно обоснованы и имеют тенденцию к интеграции в один общий подход, в котором когнитивные (познавательные) процессы развития науки (интерналистская позиция) рассматриваются в контексте социальных (экстерналистских) подходов.

Таким образом, социология постоянно изменяет свою предметную область, поэтому в дискуссии о предмете социологии важно говорить не каков предмет вообще, а каков он в частности, в конкретных исторических условиях.
Известный отечественный социолог В.А. Ядов отметил, что на протяжении столетия в определении социологии противоборствуют две тенденции, истоки которых лежат в классической антиномии
: концептуально-теоретического и феноменологического подходов к анализу социальных явлений. На это обращают внимание западные социологи Р. Тернер и Ф.Г. Гиддингс (1855–1931), занимающиеся вопросами социальных теорий. Аналогичную точку зрения высказывает Н. Смелзер.
По мнению этих ученых, в социологии как бы параллельно развиваются две плохо согласующиеся друг с другом парадигмы: макросоциологическая и микросоциологическая, обладающие своими методами познания. Макросоциология изучает общество, культуру, социальные институты, социальные системы и структуры, глобальные социальные процессы. Микросоциология изучает социальное поведение, социальное действие, мотивацию, стимулы. Первую парадигму определяют как институциональную (общесоциальную), а вторую – как деятельностную (конкретно-социальную). Макросоциология – это наука о целостности социального организма, о социальных организациях, о социальной системе. Микросоциология – это наука о массовых социальных процессах, массовом сознании, поведении, взаимодействии.

Ошибочно считать, что макросоциология – это исключительно теоретическое направление, а микросоциология – эмпирическое, прикладное. Обе парадигмы могут рассматриваться как самостоятельные, поскольку они анализируют различные стороны «социального». Поэтому в рамках каждой парадигмы разрабатываются как теоретические, так и прикладные методы.

При этом макросоциология интегрируется с такими науками, как экономика, политология, демография; а микросоциология – с социальной психологией, психологией личности.

В настоящее время в зарубежной социологии можно выделить три основные течения. Первое представлено сциентистски ориентированными концепциями, в основе которых лежит позитивизм.  Второе объединяет различные теории понимающей социологии (этнометодологию, феноменологическую социологию, символический интеракционизм и т.д.). Третье направление – критическое. В Европе оно представлено Франкфуртской школой, в США и Англии – радикально-критической социологией. Соответственно каждое из этих трех направлений имеет свои традиции, выдвигает собственное понимание предмета и целей социологического познания. Эти направления окончательно сформировались в 1960-е гг., хотя их истоки обнаруживаются уже в середине ХIХ в. 
Итак, мы установили, что социологическая наука прошла длинный путь исторического развития от допарадигматического статуса к многовариантному парадигматическому статусу. В процессе развития науки сложились и завоевали весьма прочное признание четыре социологических парадигмы, связанные с именами О. Конта, Э. Дюркгейма, М. Вебера, Б. Скиннера. Это соответственно парадигмы социального факта, социальных дефиниций, социального поведения и детерминизма (географического, культурного, технологического и экономического).
1.3.2. Парадигма социального факта

В определении предметной области социологии Э. Дюркгейм шел по пути поиска особого рода социальной реальности, которой еще не занималась ни одна из наук. Он считал, что предметом социологии являются «социальные факты» – «новый род фактов». Эти социальные факты составляют основу социальной действительности. Социальный факт – это всякий образ действия, явно выраженный или не явно выраженный, но способный оказать на индивида внешнее принуждение. Этот социальный факт  или образ действия имеет свое собственное существование, независимое от индивидуальных проявлений, т.е. он существует объективно.

Парадигма социального факта сводит социальную реальность к двум группам социальных фактов – социальным структурам и социальным институтам, акцентирует внимание на их природе и взаимодействии. Дюркгейм считал, что социальные факты представляют собой элементы действительности, которые не зависят от индивидов. 
Он полагал, что каждый человек входит в социальный мир как в определенную систему отношений, которая не зависит от индивида. При этом каждый индивид с момента своего рождения выполняет определенные социальные обязанности – роли. Даже если они полностью отвечают нашим потребностям и интересам, их можно рассматривать объективно, потому что они привнесены в наше сознание и поведение посредством системы социализации.

Система социализации – это система социальных, нравственных и юридических законов, которые формируют типы отношений, воздействующих на человека через его ближайшее окружение – микросреду. Значит, делает вывод Э. Дюркгейм, образы мыслей, типы поведения и чувства обладают свойством существовать вне нашего сознания, т.е. объективно. Система социального контроля является той общественной совестью, которая призвана удерживать людей от антисоциальных поступков. Если человек совершает такие поступки, то социальные институты принуждения наказывают его за эти поступки.

Следует отметить, что Э. Дюркгейм подчеркивал фактор принудительности, присущий социальным фактам. Это утверждение противоречило распространенному тогда мнению, что социальная жизнь – это свободная игра индивидуальных интересов. При этом Дюркгейм выделяет два аспекта социального принуждения. Первый состоит в давлении на индивида извне, со стороны общества. Второй учитывает момент усвоения, интериоризации общественных правил, норм, когда они становятся внутренними двигателями человеческого поведения, как бы контролируют поведение человека изнутри. Вторую ситуацию человек ощущает как более комфортную. 
Следовательно, социальные факты – это факты, отличающиеся специфическими свойствами составлять образы мыслей, действий, чувствований, способных существовать вне индивида, и наделенные принудительной силой, вследствие которой он вынужден их интериоризировать. Такие социальные факты Дюркгейм считает предметной областью социологии.
Теоретико-методологической концепцией, развивающей идеи Э. Дюркгейма, был социологизм, который утверждает принцип специфичности и автономности социальной реальности. При этом Дюркгейм классифицировал социальные факты на морфологические, составляющие «материальный субстрат» общества (численность и плотность населения, характер путей сообщения, форма жилища) и духовные, нематериальные факты – «коллективные представления», составляющие в совокупности коллективное или общее сознание.
Морфологические факты и коллективные представления в совокупности составляют ту среду, в которой живет человек и которая влияет на его сознание и поведение. Так, например, социальная среда – это «система нормативных правил, подкрепленных санкциями» (Э. Дюркгейм)
, политическая среда – административно-правовое и принудительное (силовое) воздействие, экономическая среда – конкурентное воздействие, экологическая среда (среда обитания) – природно-климатическое воздействие и т.д. 

Что касается метода познания социальной реальности, то Э. Дюркгейм обосновал принцип эмпиризма и объективизма. Его основной постулат: «Социальные факты нужно рассматривать как вещи» означает, что в социальных фактах нужно признавать их независимое от индивидов существование и изучать их следует объективно, как в естественных науках. Тем самым Дюркгейм подтвердил один из основных принципов позитивизма.

В дальнейшем социологическая концепция Э. Дюркгейма явилась методологической основой для эмпирических социологических исследований, проводимых его последователями. При этом центральной проблемой в этих исследованиях стали проблемы социальной связи, социальной солидарности. По мнению Дюркгейма, солидарность могла бы привести к созданию профессиональных корпораций, которые могли бы выполнять различные общественные функции: от производственных до культурных. В формировании социальной солидарности решающую роль Э. Дюркгейм отводит верованиям и идеалам, поэтому в центре его концепции стояла проблема воспитания, которое способно подготовить человека к служению обществу.

Эмиль Дюркгейм и его последователи (М. Мосс, Ж. Дави, Ф. Симиан и др.) отстаивали идею социальной обусловленности знания, морали, религии. Именно Дюркгейм впервые сформулировал принцип структурно-функционального анализа социальных явлений, сущность которого состоит в выделении элементов социального взаимодействия, подлежащих исследованию, определения их места и роли в некоторой целостной системе.

Популярность социологической доктрины Э. Дюркгейма во Франции конца ХIХ – первой трети ХХ века, последующее распространение ее влияния на другие страны Европы и Америки, наконец, интерес, который вызывают его идеи в России, объясняется тем, что он обратил внимание на многие ключевые, фундаментальные проблемы социологии.
Проблемы природы общества, общественных отношений, социальной структуры, сущности и функций общественного сознания и поведения, патологического состояния социальных систем, методов социологического исследования, статуса социологии как науки – вот далеко не полный перечень его научных интересов, позволяющий относить Дюркгейма к числу наиболее выдающихся фундаментальных исследователей современности.
1.3.3. Парадигма социального поведения

Выделение социального поведения как основной парадигмы социологии связано с позитивистской программой развития социологии, свободной от ценностных суждений и деидеологизированной. Концепция социального поведения относится к эмпирическому направлению в социологии, стремящемуся создать научно точную социологию через выделение социального поведения как особого рода общественного явления.

Парадигма социального поведения уходит своими корнями в традиции американской социологии, связанной с психологическим направлением. Как и парадигма социального факта, концепция социального поведения развивалась в рамках позитивистской социологической ориентации. Однако ее сторонники считают парадигму социального факта явно метафизической, так как она игнорирует человеческое поведение, которое представляет, по их мнению, единственную социальную реальность. Концепция социального поведения начала формироваться в 20–е годы ХХ века, а в 1950–60-е годы на нее ориентировалось большинство западных социологов как теоретических, так и эмпирических направлений.

На основе парадигмы социального поведения возникли и развиваются концепции психологического редукционизма и теория обмена. Первая теория сводит социальное поведение к поведению психологическому и использует для его описания и объяснения биологические и психологические понятия. В теории социального обмена (Дж. Хоманс, П. Блау и др.) индивид анализируется как организм с биологическими потребностями, ищущий вознаграждения. Вознаграждение определяется способностью индивида удовлетворять врожденные и приобретенные потребности.

В противоположность социальному бихевиоризму, рассматривающему понятие «мотив», а точнее «ценность» как нейтральный элемент, второе направление этой парадигмы делает акцент на изучении мотивов, ценностей, влечений и других факторов человеческого сознания, объективно влияющих на поведение человека. 

Наиболее ярко это направление выражено в теории социального действия, разработанной группой ученых, объединенных общей целью создать единую, логически последовательную теорию человеческого поведения с социальным действием в качестве центрального понятия. Главными фигурами в разработке теории социального действия можно назвать Ф. Знанецкого, Р. Макивера, Т. Парсонса, а также М. Вебера. Эти ученые принимают цели, средства, условия и нормы в качестве основных компонентов системы социального действия.

Применяя теорию социального действия к общественным изменениям, американский социолог Г. Беккер сделал важный вывод о взаимосвязи личности с социальной структурой общества. При этом он описывает сконструированные им типы священного (религиозного) и светского общества, а также типы личностей, порожденные этими обществами. Подтипы, разработанные Г. Беккером, основаны на степени готовности и способности к проводимым в таких обществах изменениям.

Значительный вклад в теорию социального действия внес Т. Парсонс, разъяснивший роль теории в исследованиях, разработавший структурно-функциональный метод анализа и важные понятия и определения: единица действия, функция, институт, статус, роль. Ориентация на мотивы и ценности служит для Т. Парсонса основой для формулировки понятия общественной системы, системы личности и культурной системы. Более того, Т. Парсонс рассматривает социальное поведение как неизбежно включающее ориентацию на ценности, подчеркивая тем самым нормативный аспект общественной жизни.

В различных эмпирических исследованиях, проводимых в рамках парадигмы социального поведения, в качестве теоретико-методологической основы использовались и используются сегодня и фрейдистские представления о структуре личности, факторах личностного конфликта и путях его преодоления, и идеи сторонников концепции социального действия. Последняя тесно связана с воззрениями Б. Скиннера, создателя бихевиоризма, отрицающего возможность научного изучения внутреннего мира личности и концентрирующего внимание на исследовании внешне наблюдаемых поведенческих актов в системе отношений «стимул – реакция». 

Одной из наиболее ярких фигур в науке, олицетворяющих концепцию бихевиоризма в теории обмена, является Дж. Хоманс (1910–1989). В опубликованной им в 1959 г.  работе «Человеческая группа» подчеркивается важность наблюдения фактического поведения людей и их деятельности в разнообразных типах социальных групп, так как наблюдение реальных действий могло бы способствовать выработке научных понятий, применимых к текущим социальным процессам. 

Разрабатывая свою теорию, Дж. Хоманс выделил следующие уровни понятийного аппарата:

1. Абстракции первого порядка, самого отвлеченного. Это «имена», которые исследователь использует для обозначения одного класса явлений – непосредственно не наблюдаемых (статус, роль, т.е. такие формы поведения, которые не поддаются наблюдению).

2. Абстракции второго порядка – понятия более низкого эмпирического уровня, отражающие происходящие действия в социальных группах, которые может наблюдать социолог: взаимодействие, деятельность, чувства.

В работе «Социальное поведение» Дж. Хоманс ответил на методологически и теоретически важный вопрос: почему общество сохраняет согласованность в пределах малых групп? Общество, подобное группе, формируется и структурируется на основе процессов обмена, которые структурируются и вызывают формирование малых групп. В свете этого постулата он рассматривает процессы институализации в обществе.

1.3.4. Парадигма социальных дефиниций

Основным элементом парадигмы социальных дефиниций являются не сами социальные факты, а тот способ, посредством которых они определяются. Если люди определяют факты как реальные, то они будут реальными и по своим последствиям, которые отражаются в результатах действия. В отличие от бихевиористской концепции «стимул – реакция» социальное поведение людей строится в соответствии с их оценкой и пониманием социальной реальности. Отсюда следует, что основное понятие этой парадигмы – «значение».

Основными направлениями парадигмы социальных дефиниций являются символический интеракционизм, феноменологическая социология и этнометодология. Наиболее видными представителями являются А. Щюц, Дж.Г. Мид, Г. Гарфинкель, Т. Лукман и П. Бергер.

Первое сосредотачивает внимание на анализе социальных взаимодействий в основном в их символическом значении, особенно с точки зрения языка. Основоположником данного социологического направления является Дж. Г. Мид (1863–1931). Однако в этом направлении выделяют две школы: Чикагскую (Блумер, Стросс, Шибутани) и Айовскую (Кун, Партленд). 

Основная категория символического интеракционизма – «значение», которым обладает все, к чему прикасается человек, т.е. вся действительность, весь практический мир человека. 

Сторонники этой концепции считают, что социальные действия нужно толковать с точки зрения человека, деятеля в соответствии с его личными оценками и толкованиями. Люди определяют свое отношение к объектам на основе «значений». Как и другие научные школы, интеракционисты действуют на основе гипотезы о том, что общие понятия (дефиниции), ценности и нормы возникают из процесса взаимодействия людей, служат для регулирования и освоения людьми социального мира и взаимодействия в нем людей. Большое внимание отводят интеракционисты условиям, при которых возникают различные (ясные и неясные) понятия, ценности и нормы. Этот анализ позволяет им постичь факт возникновения и становления различных социальных организаций.

Наиболее важным постулатом символического интеракционизма является процесс социальных взаимодействий, в результате которого люди вырабатывают различные представления о социальном мире, в котором они живут. Когда социальный мир меняется, меняются и представления о нем. 

Концепция социального действия занимает особое место в этой парадигме социальных дефиниций, но с точки зрения не самих действий, а отражающей их системы понятий. Идущая от Т. Парсонса, эта концепция развивает такую понятийную систему, которая отражает подсистемные черты личности, культуры и общества. По мнению Т. Парсонса, все многообразие человеческой деятельности может быть проанализировано с помощью понятий основных систем: культурной, социальной, личностной и поведенческого организма. 
Среда функционирования системы имеет две границы: верхнюю и нижнюю. Нижняя граница – это физико-органические явления природы, а также анатомо-физиологические процессы, происходящие в организме самого индивида. Верхняя граница – «предельная реальность» – это совокупность значений и символов, которые определяют отношения общества к экзистенциальным проблемам: проблема рождения, смерти, страдания и т.д. Эти уровни находятся во взаимосвязи, которую Парсонс называет кибернетической. При этом нижний уровень является базовым для верхнего, так как обеспечивает ему необходимые ресурсы и условия для нормального функционирования: поддержания ценностного образца системы, интеграцию, достижение целей системы и адаптацию.

Эти основополагающие требования, по мнению Т. Парсонса, составляют содержание деятельности культуры, социальной системы, личности и организма. Из этих идей вытекает стратегия Парсонса в решении проблемы социального порядка. Нормативное взаимодействие возникает между индивидами, разделяющими общие символы, организованными в определенную систему, имеющую целеполагание.

Важным направлением парадигмы социальных дефиниций является и этнометодология, основной постулат которой исходит из того, что каждый человек, вступая во взаимодействие, имеет представление о том, как будет или как должно протекать это взаимодействие. Такое представление формируются на основании знания норм и требований общества в отличие от норм и требований рационального суждения человека. Поэтому черты рациональности должны быть выявлены в самом поведении. 

Основателем этнометодологии был американский социолог Г. Гарфинкель, выпустивший в 1967 г. книгу «Исследования по этнометодологии». Этнометодология базируется на четырех допущениях: во-первых, отождествлении социального взаимодействия с речевой коммуникацией; во-вторых, отождествлении исследования с истолкованием действий и речи другого; в-третьих, выделении двух слоев в интерпретации – понимания и разговора; в-четвертых, отождествлении структурной организации разговора с синтаксисом повседневной речи. Исходя из этого, этнометодологии считают необходимым строить социологическое исследование на взаимосопряженности исследователя и исследуемого, так как полагают, что коммуникация между людьми обладает более существенной информацией, чем та, которая выражена вербально, поскольку имеется неявное, фоновое знание, подразумевающее смыслы, молчаливо принимаемые участниками коммуникативного процесса.

1.3.5. Парадигма детерминизма

К этой парадигме относится ряд теоретических концепций, которые связаны с факторами, детерминирующими социальные отношения людей: экономическими, географическими, культурными, технологическими. Это направление имеет глубокие корни в российской социологии. В русле парадигмы детерминизма в России в XIX веке сложился географизм. Его основателем был крупнейший отечественный историк С.М. Соловьев. 
В концепции С.М. Соловьева можно выделить три тенденции. Во-первых, социологический реализм, получивший свое воплощение в раскрытии механизма влияния географической среды на жизнь людей. Во-вторых, положение, идущее от гегелевских взглядов на государство как на разумного творца власти и сословий взгляд. В-третьих, религиозная концепция, согласно которой нравственный и общественный прогресс представляет собой стремление человека к идеалу христианства.

В целом С.М. Соловьев полагал, что психологический склад населения, социальное устройство Западной Европы и России различны, что обусловлено различными окружающими природными условиями. Например, он считал, что горы и камень разделили западную Европу на отдельные государства, позволили создать «мужам» мощные укрепления и владеть «мужиками». В отличие от Запада русская равнина привела к образованию единого государства, а обилие леса как дешевого строительного материала способствовало значительной мобильности населения, при которой классовые отношения не могли приобрести столь острую форму борьбы как на Западе.

К парадигме детерминизма можно отнести и марксизм. Социально-исторический детерминизм К. Маркса имеет явно выраженную экономическую направленность, сводящую в конечном счете все социальные отношения к формам собственности, экономической обусловленности. В этой парадигме социальная реальность рассматривается как совокупность отношений между людьми, складывающихся в процессе их совместной деятельности. В фокусе внимания находятся социальные структуры (классы), которые взаимодействуя друг с другом порождают социальный процесс (революции). Фактическое устранение из объяснительной схемы реального человека, приписывание ведущей роли в общественном развитии производственно-экономическим факторам дают основание определить эту парадигму более точно как экономический детерминизм.

Культурный детерминизм в западной социологии берет свое начало в работах М. Вебера. В частности в трудах по религии он рассматривает общество в зависимости от господствующих в нем религиозных ценностей. На формирование идей культурного детерминизма оказала большое влияние и школа культурной антропологии Л. Уайта, М. Мида, А. Кардинера и др. Согласно концепции культурного детерминизма, явления духовной культуры играют определяющую роль в развитии общества и общественных отношений. При этом сама культура рассматривается как автономное, независимое от других сфер общества, образование. Представители концепции культурного детерминизма рассматривают культуру как совокупность общеразделяемых символов и значений, включающую в свое содержание фундаментальные ценности, обычаи, традиции, верования, язык и т.д.

Не менее распространенной концепцией является технологический детерминизм, отводящий решающую роль в общественно-экономическом развитии технологическим изменениям в системе производства. С отдельными положениями технологического детерминизма нельзя не согласиться. В частности, с положением о том, что любые крупные изменения в технике или технологиях влекут соответствующие социальные изменения, так как требуют не только новой организационной структуры, но и новой организационной культуры производства. Это в свою очередь изменяет ценностные ориентации и установки работающих и заставляет их повышать уровень образования, профессиональных знаний, что изменяет социально-профессиональную структуру работающих и характер их взаимодействий. Поэтому не случайно технологический детерминизм тесно взаимодействует с теориями социальных изменений, кульутурного отставания, «революции менеджеров», исследующими проблемы противоречий между технико-технологическими и социокультурными процессами, их влияние на характер общественных отношений. Разрешение возникающих противоречий сторонники технологического детерминизма видят в совершенствовании систем менеджмента, осуществлении контроля за уровнем и характером технологических изменений. Этот контроль необходим для того, чтобы корректировать отставание социальных изменений от убыстряющегося темпа технологического прогресса. 

Крайней формой технологического детерминизма является техницизм – особый тип общественного сознания, который связывает решение любых социальных проблем с нововведениями в технологиях и технике.

Вопросы для повторения
1. Раскройте специфику объекта и предмета социологии в определениях отечественных и зарубежных ученых.

2. Как взаимосвязаны функции и структура социологического знания?

3. Что есть объект и предмет социологической науки с методологической точки зрения?
4. Каковы основные парадигмы современного социологического знания?
5. В чем сущность парадигмы социального факта?
6. Раскройте сущность парадигмы социального поведения.

7. Раскройте сущность парадигмы социальных дефиниций.

8. Раскройте сущность парадигмы детерминизма, ее основные формы.

2. ОБЩЕСТВО КАК ОБЪЕКТ ИЗУЧЕНИЯ СОЦИОЛОГИИ
2.1. Общество как социальный организм и его признаки

В истории философской, исторической и социологической мысли общество трактовалось по-разному. Так, Аристотель понимал общество как совокупность человеческих индивидов, объединяющихся для удовлетворения «социальных инстинктов». По мнению же Гоббса и Руссо, это объединение с целью контроля над своими действиями. В буржуазной философии XVII – начала XIX в. преобладала договорная теория общества, учитывая одинаковую направленность интересов его членов. Конт, подвергая критике эту теорию, утверждал, что сущность общества заключается в действии некоторого абстрактного закона формирования сложных и гармоничных систем. Гегель же, отвергая Договорную теорию общества, трактовал его как гражданское, понимаемого как сферу экономических отношений, в которой всесторонне переплетается зависимость всех от всех. В отличие от понимания общества как совокупности абстрактных индивидов в современной западной социологии общество часто трактуется как совокупность действий тех же абстрактных индивидов (например, в теории социального действия). К. Маркс подчеркивал, что «общество не состоит из индивидов, а выражает сумму тех связей и отношений, в которых эти индивиды находятся друг к другу», т. е. «общество – это сам человек в его общественных отношениях».

Иначе говоря, в каких бы концепциях не рассматривалось понятие общества, оно (с большей или меньшей степенью точности) характеризовалось как совокупность, соединение, сообщество людей, как отношения, которые складываются между людьми, объединенными в различные социальные и другие группы, и отношения между ними. То есть в понимании общества важнейшим критерием выступают общественные отношения как сугубо специфические, особенные, отличающиеся от всех других систем материального мира. Такой подход привел к пониманию общества как особого организма – социального организма, т. е. трактовки общества как единого специфического целого в отличие от механических моделей общества как агрегата элементов (изолированных индивидов, «робинзонад»), независимых друг от друга.

В процессе становления социологии как науки особенно важно было показать отличие общества как социального организма от биологического, ибо общество представлено специфическим своим компонентом – личностью как органического биопсихосоциального целого.

Не случайно поэтому в наследии классиков социологии находим немало рассуждений на эту тему. Особенно представляются интересными и полезными суждения английского философа и социолога Герберта Спенсера (1820–1903).

Рассматривая общество как организм, он указывал на черты сходства и различия между биологическим и социальным организмами. Сходство между ними он видел в следующем. Во-первых, общество, как и биологический организм, в отличие от неорганической природы, на протяжении большей части своего существования растет, увеличивается в объеме. В качестве примера он приводил превращение малых государств в империи. Можно было бы добавить к этому и развитие общества, превращение его в качественно новое состояние на различных этапах своего развития. Во-вторых, по мере роста общества, подчеркивал Г. Спенсер, усложняется его структура, так же, как усложняется структура организма в процессе биологической эволюции. Применительно к обществу здесь отметим хотя бы процесс разделения общественного труда, появление новых социальных институтов и т. д. и т. п. В-третьих, как правильно отмечал Г. Спенсер, как в биологическом, так и в социальном организме дифференциация структуры сопровождается аналогичной диф​ференциацией функций, что естественно. В-четвертых, в процессе эволюции дифференциация структуры и функций биологического и социального организмов сопровождается развитием их взаимодействия. И этот тезис Г. Спенсера подтверждается опытом, практикой, а в теории социологии появлением и развитием такого направления, как структурно-функциональный анализ. В-пятых, по Спенсеру, аналогия между обществом и организмом может быть перевернута: можно сказать, что каждый организм есть общество, состоящее из отдельных индивидов. Наконец, в-шестых, автор подмечал и такое сходство: в обществе, как и в организме, даже когда жизнь целого расстроена, отдельные составные части могут продолжать существование, по крайней мере, какое-то время. Примером этого могут быть существование и функционирование каких-то регионов, районов некогда единых стран, государств.

Подчеркивая общность социального и биологического организмов, Г. Спенсер в то же время отмечал и существенные различия между ними. Во-первых, отмечал он, составные части биологического организма образуют конкретное целое, в котором все элементы соединены неразрывно, общество же представляет дискретное целое, живые элементы которого более или менее свободны и рассеяны. Во-вторых, в индивидуальном организме дифференциация функций такова, что способность чувствовать и мыслить сосредоточена лишь в определенных его частях, тогда как в обществе сознание разлито по всему агрегату, все его единицы способны чувствовать наслаждение и страдание, если и не в равной степени, то приблизительно одинаково. В-третьих, как следствие второго различия: в живом организме элементы существуют ради целого, в обществе – наоборот.

Отметим, что Г. Спенсер постоянно (и не без основания) протестовал против полного отождествления общества и организма (биологического).

Выдвинутый тезис (Г. Спенсером и др. классиками) о том, что общество представляет собой особый, социальный организм, нашел подтверждение в развитии теории социологии и доказан практикой, опытом жизнедеятельности разных обществ на протяжении многих веков и тысячелетий своего существования.

При характеристике общества как социального организма необходимо исходить из того, что оно является объектом изучения многих научных дисциплин, главную роль среди которых играют философия и социология. Выше уже шла речь о специфике изучения общества как объекта в социологии (прежде всего социальные аспекты всех общественных отношений, социальные отношения в узком, или собственном смысле слова).

Отмечая сущностные признаки общества, следует учитывать его трактовку как в широком (отличие от природы), так и в узком смысле, как определенные этапы развития человеческого общества, их функционирование в отдельных странах.

В качестве сущностных признаков общества можно отметить автономность и саморегулятивность, способность к поддержанию своего существования посредством воспроизводства разнонаправленных связей, системность и структурность, интегрированность и целостность, целеполагание и функциональность.

Автономность и саморегулятивность следует понимать как определенную степень независимости общества от природы, а при более конкретном понимании его – независимое существование и развитие каждого конкретного общества; регулирование процессов в обществе его же силами, созданными им социальными институтами и организациями. Способность к поддержанию своего существования посредством воспроизводства разнонаправленных связей означает, что общество может нормально функционировать, когда в нем воспроизводится весь комплекс связей, представленных отношениями между самыми раз​нообразными его субъектами (индивидами, группами, общностями), при этом главными здесь выступают отношения по воспроизводству процессов общественного производства в самом широком его толковании: как материальных, так и духовных, а также воспроизводство самого человека. О системности и структурности общества речь пойдет в следующем параграфе. Интегрированность и целостность общества означает органическое объединение всех частей (элементов, компонентов) общества в нечто единое, целое, единый социальный организм, его внутреннее единство, относительную автономность, независимость от окружающей среды. Целеполагание как сущностный признак общества предполагает выбор и реальное определение целей как обществом в целом, так и отдельными его субъектами, цели как образа настоящего и будущего результата деятельности. В конечном счете это связано с существованием об​щества, его функционированием и развитием, реализацией разнообразных потребностей людей. Функциональность применительно к обществу (и в социологическом плане) означает опреде​ление и реализацию ролей, которые выполняют определенные социальные институты или процессы по отношению к целому – обществу, например, функции, роли государства, семьи и т. д. в обществе. Интеграция и выполнение различных ролей, в конечном счете, предопределяет целостность и существование общества как единого социального организма.

Для характеристики общества как сообщества людей и их взаимосвязей, отношений очень важной является категория потребностей, категория, отражающая фундаментальные жизненные устои общества.

Потребности – это нужда в чем-либо необходимом для поддержания жизнедеятельности организма, человеческой личности, социальных и других групп, общества в целом; это – внутренний побудитель активности. Осознанные потребности выступают в качестве интересов. Потребности классифицируются по сферам деятельности (потребности в труде, познании, общении, отдыхе); по объекту они делятся на материальные и духовные, этические, эстетические и др.; по функциональной роли – на доминирующие и второстепенные, центральные и периферические, устойчивые и ситуативные; по субъекту – на индивидуальные, групповые, коллективные, общественные.

Существенна классификация потребностей также на производственные и непроизводственные, рациональные и нерациональные, текущие и ожидаемые, реальные и идеальные, традиционные и новые, постоянные и временные, самодовлеющие и престижные, элементарные и сложные, возвышенные и низ​менные и т. д.

По признаку происхождения потребности делят на естественные (биогенные) или первичные и социогенные или вторичные. К первым относят потребности в самосохранении (пище, воде, отдыхе, сне, тепле, сохранении здоровья, воспроизведении потомства, сексуальные и др.). Ко второй группе относятся потребности в самоутверждении, общении, различных достижениях, в дружбе, любви и т. д.; в знании, саморазвитии; в творчестве, самовыражении. Потребности второй группы обычно называют общественными или социальными, т. е. потребности, созданные обществом. Однако следует иметь в виду, что и пер​вичные потребности человека, в отличие от животных, носят общественный (а не только биологический) характер. И это связано с тем, что они в значительной степени связаны с деятельностью человека, опосредствуются общественным производством, обществом. Именно общество определяет конкретные формы проявления и удовлетворения первичных, естественных потребностей.

Задачей социологии является изучение прежде всего социальных потребностей людей (потребностей в общении, самосохранении, самоутверждении, саморазвитии, самовыражении). В то же время социология изучает и социальные аспекты вторичных потребностей, их взаимосвязи с социальными потребностями.

Общество как социальный организм функционирует и развивается по определенным законам, имеющим различное содержание и масштабы действия.

Как уже отмечалось выше, социология изучает общество, понимаемое в самом широком смысле (как часть природы), и как определенные стадии человеческой истории, а также как конкретное общество. Исследуя общество как свой объект в ее различных пространственных и временных рамках, социология, в целях выявления его сущности и конкретизации содержания, выделяет типы обществ на различных основаниях. В различных философских и социологических концепциях классификация обществ представлена по-разному. Отметим наиболее устоявшиеся подходы к такой классификации, имеющие место в конце XX в., учитывающие эволюцию человеческого общества в целом.

С учетом различных критериев выделяют общества дописьменные и письменные (основания такого выделения – наличие или отсутствие письменности), общества охотников, скотоводов, земледельцев (основания – главные орудия и средства добывания пищи), доиндустриальное, прединдустриальное и постиндустриальное общества (основания выделения – степень развития индустриального производства). Современное общество с учетом важности информации называют также информационным. Не утратило своего значения и деление обществ в зависимости от сущности и характера способа производства материальной и духовной жизни. На этом основании классифицируют общества на общества первобытнообщинные, рабовладельческие, феодальные, капиталистические (буржуазные) и коммунистические (социалистические). В последнем случае следует иметь в виду, что все общества развивались от простых форм обобществления труда к более сложным. Российское общество в этом смысле пошло несколько обратным путем. В начале ХХ века целью общественного развития было провозглашено строительство социализма. При всей разности оценок, был ли в итоге в СССР построен социализм, нельзя не признать тот факт, что в начале 1990–х гг. экономические преобразования повернули движение в сторону стран с рыночной экономикой.
В целом следует отметить, что учет типа общества имеет важнейшее значение как в обще​социологических исследованиях, так и в конкретно-эмпиричес​ком изучении тех или иных общественных явлений и процессов, тех или иных сторон жизнедеятельности людей.

2.2. Общество как система

Системный подход в любой науке является, как показывает их развитие, исключительно плодотворным.

В системном анализе (и в близких к нему методах, в частно​сти, в методе структурно-функционального анализа) важней​шим является рассмотрение объекта как целостности (системы). А это означает учет в ней: а) наличия различных элементов; б) определенной структуры элементов, зависящей от характера внутренних связей; в) определенных границ системы; г) взаи​мосвязи этой системы с окружающей средой и т. д.

Система – одно из центральных понятий системного под​хода и означает упорядоченное множество элементов, взаимо​связанных между собой и образующих некоторое целостное един​ство.

Важна типология систем, среди видов которых выделяют большие системы, социальную, кибернетическую, информаци​онную, социотехническую, социетальную, систему действия; по другим основаниям выделяют материальные, абстрактные, ста​тичные, динамичные, детерминированные, вероятностные, зак​рытые и открытые.

В данном разделе важнейшими понятиями являются как сис​тема социетальная – система отношений и процессов, рассмат​риваемая на уровне общества в целом, так и социальная систе​ма – особый класс систем, элементный состав которых пред​ставлен людьми (обществами, организациями, общностями, со​циальными и другими группами), а также возникающими между ними отношениями. Многие другие виды систем и их содержа​тельные характеристики также применимы к обществу, но осо​бенно существенны первые две (хотя они в определенной мере в отечественной научной литературе, не без основания, и отожде​ствляются).

Стоит отметить также, что системный подход является им​манентной составляющей любого социологического исследова​ния, поскольку в процессе логического анализа понятий, отра​жающих сущность и содержание тех или иных явлений и про​цессов (как своеобразных систем), предусматривается и проце​дура операционализации, т. е. расчленение объекта исследования на составные части, элементы, взаимосвязанные между собой.

Итак, общество может быть рассмотрено прежде всего как вид больших систем, поскольку оно включает в себя под​системы меньшего уровня. Как большая система оно органичес​ки сочетает в себе сферы общественной деятельности как подси​стемы общества: социальную, экономическую, политическую и духовную. В свою очередь каждая из них структурна, так как состоит из взаимосвязанных компонентов.

Общество может рассматриваться, с одной стороны, и как статичная система (характеризуется определенным постоянством на протяжении какого-то времени), с другой – как динамич​ная система, ибо претерпевает со временем качественные из​менения, порой достаточно скоротечные (во время революцион​ных и других преобразований).

Естественно, что общество является и системой информа​ционной, поскольку в обществе неизбежно циркулирует инфор​мация.

Как открытая система общество постоянно взаимодействует с внешней средой, особенно со «второй природой».

Как социотехническая система общество характеризуется взаимодействием человеческого фактора производства с его тех​нико-технологической базой. В связи с этим важнейшими компо​нентами этой системы выступают производство, способ произ​водства, производительные силы и производственные отноше​ния.

Производство в самом широком смысле представляет всю общественную деятельность, включая их деятельность в области науки, искусства, политики, а также сферу производства само​го человека (семья, вся система воспитания и образования чело​века, медицинского и бытового обслуживания и т. д.).

В свою очередь, как подсистему общества в целом произ​водство чаще всего делят на материальное и нематериальное (хотя, как отмечено выше, следует иметь в виду и производство самого человека).

Материальное производство – это процесс создания ма​териальных благ, необходимых для нормальной жизнедеятель​ности людей в обществе. Создаваемые в производстве матери​альные блага – это вещи или предметы как непосредственно потребляемые человеком, так и предназначенные для дальней​шего развития производства. Материальное производство вклю​чает в себя: 1) целесообразную деятельность, или труд; 2) пред​меты труда (различные материалы, как естественные, природные, так и подвергшиеся обработке); 3) средства труда, служа​щие для воздействия на предметы труда; главная их часть – орудия производства (инструменты, машины, автоматы).

Под духовным производством понимают производство ду​ховных ценностей, т. е. идей, представлений, научных знаний, идеалов и т. д., а также всю систему деятельности по производ​ству, обмену, распределению и потреблению духовных ценнос​тей.

Естественно, что материальное и духовное производство тесно взаимодействуют между собой, образуя определенную под​систему общества – производство. Его (производства) специфи​ка на определенных этапах развития общества проявляется как способ производства.

Способ производства представляет собой органическое един​ство производительных сил и производственных отношений, ос​нову общества. Смена одного способа производства другим про​исходит в результате развития и той и другой стороны его, от​ставания их друг от друга, усиливающейся неадекватности, не​соответствия одной из сторон. В результате назревает необходи​мость изменения такого неадекватного соотношения, как прави​ло, революционным путем в разных формах. В зависимости от системы классификации обществ выделяют различные виды спо​собов производства. Наиболее распространенной в отечественном обществоведении является классификация способов производства на первобытнообщинный, рабовладельческий, феодальный, ка​питалистический и коммунистический.

Производительные силы как сторона способа производства представляют собой совокупность людей с их навыками и опы​том, квалификацией и предметами и орудиями труда. Ясно, что на разных этапах развития общества эти два элемента произво​дительных сил не остаются неизменными, постоянно совершен​ствуются, показателем чего является как развитие самих ра​ботников (в частности, с точки зрения профессионализма, обще​го развития, сочетания в их деятельности умственных и физи​ческих компонентов и т. д.), так и средств, орудий труда. Ведь и сами люди, и их орудия, которыми пользовались они, на разных стадиях человеческого общества несопоставимы. Косвенным отражением этого является, к примеру, наименование общества доиндустриальным, индустриальным, информационным.

Производственные отношения как другая сторона способа производства представлена теми отношениями, которые склады​ваются между людьми в процессе производства. Они характери​зуются прежде всего тем, в чьих руках (и в какой степени) находятся средства производства, предметы и орудия труда, как распределяются продукты труда, какие возможности (в резуль​тате этого) имеются у различных групп людей для удовлетворе​ния своих разнообразных потребностей, в первую очередь мате​риальных. Производственные отношения характеризуются поэтому главным образом формами собственности (владеют, не владеют, в какой степени те или иные группы и слои владеют средствами производства), формами и размерами получаемых богатств (рас​пределительные отношения), видами и структурой потребления производимых материальных, духовных и других благ.

Рассматривая общество как социетальную систему, учиты​вая сущность и содержание указанных выше его компонентов (способа производства с его двумя сторонами), в нем можно вы​делить как составные части системы – базис и надстройку. Это основные структурные элементы общества, рассматриваемого с точки зрения общественно-экономических формаций. Базис – это экономический строй общества, образуемый совокупностью производственных отношений, которые лежат в основе всей его социальной структуры, понимаемой в самом широком смысле, т. е. системы. Надстройка представляет собой совокупность идео​логических отношений и взглядов (политики, права, морали, ре​лигии, философии, искусства) и соответствующих им организа​ций и учреждений (государства, партий, церкви и т. д.). Опреде​ляемая базисом надстройка в то же время оказывает на него и все общество активное воздействие. Определяющая роль базиса еще не свидетельствует о том, что все компоненты надстройки всегда и при любых условиях, как и надстройка в целом, играют  вторичную, второстепенную роль. Они находятся в диалектическом единстве. И при определенных условиях в конкретной ситуации на первое место с точки зрения влияния на общественные  процессы, судьбы людей, развитие общества именно надстройка, ее отдельные элементы или их совокупность могут стать  решающей силой в общественном развитии.

Выше уже затрагивался вопрос о сферах общественной жизни как подсистемах общества. Переходя к другим его эле​ментам, тесно взаимосвязанных с первыми – общественным отношениям, необходимо указать на сходство и различие этих элементов общественной системы.

Прежде всего следует отметить, что сфера есть область, пределы распространения чего-нибудь, среда, общественное ок​ружение, обстановка. Это понятие интересует нас в социологии как такая область, которая связана, в первую очередь, с опре​деленными видами человеческой деятельности. Именно поэтому обычно выделяют основные четыре сферы – социальную, эко​номическую, политическую и духовную. Содержание каждой из них включает в себя определенный вид деятельности (скажем, политическую деятельность), плоды (продукты) этой деятельно​сти, включая взаимоотношения между людьми, по-другому – общественные отношения в этой области. В этом плане можно видеть как совпадение (отношения между людьми, обществен​ные отношения по поводу чего-то), так и различия (обществен​ные отношения в определенной области не исчерпывают все со​держание сферы; общественные отношения не сводятся только к четырем видам – экономическим, политическим, духовным, социальным).

Можно и нужно иметь в виду всю гамму общественных отношений, которые можно классифицировать и по видам общественной деятельности, и по многочисленным объектам и субъектам этих отношений (начиная с личности и кончая всеми объединениями людей вплоть до общества в целом). Естественно, что эти два подвида отношений взаимосвязаны, интегрированы друг с другом, тем не менее имеют относительную самостоятельность. Все они могут рассматриваться как элементы общества, т. е. большой системы. О некоторых из них речь шла в первой главе, сущность, содержание и структура других освещается в последующих темах учебного пособия. Разумеется, что главное вни​мание уделяется анализу преимущественно социальных отно​шений и социальным аспектам всех других общественных отно​шений.

С точки зрения структуры общества важно выделение в нем социальных связей как взаимодействия индивидов и групп индивидов, преследующих определенные социальные цели в кон​кретных условиях места и времени.

Классификация этих социальных (общественных) связей по​зволяет более конкретно представить общество как социальную систему, рассматриваемую под этим углом зрения. Дифференци​руя эти связи как определенные элементы системы, выходим на такие их виды, как связи социальных и других групп; соци​альные институты; системы социального контроля; социальные организации. Многие из этих связей являются предметом рас​смотрения отдельных разделов и тем пособия. Остановимся ко​ротко на наиболее сложном и главном из видов – социальных институтах.

Они представляют собой элементы социальной структуры общества, трактуемой в самом широком смысле этого слова. Это – исторически сложившиеся устойчивые формы организа​ции совместной жизнедеятельности людей, по-другому говоря, сложившихся (или складывающихся) между ними социальных связей. К числу социальных институтов относят определенную совокупность учреждений, соответствующую социальной струк​туре в широком смысле слова; совокупность социальных норм и культурных образцов, предопределяющих устойчивые формы со​циального поведения и действия; систему поведения в соответ​ствии с этими нормами.

Главным основанием классификации социальных институтов выступают сферы общественной жизни, виды общественных от​ношений. В связи с этим выделяют: а) экономические социальные институты – разделение труда, собственность, обмен, деньги, банки, разного рода хозяйственные объединения и т. д.; б) по​литические социальные институты – государство, партии, об​щественные организации и объединения, армию, суд и т. д.; в) институты родства, брака и семьи; г) социальные институты в духовной сфере – моральные нормы, массовую коммуника​цию, общественное мнение и т. д.; д) социальные институты в сфере культуры. Выделяют также религиозные социальные институты. Социальные институты можно делить также на фор​мальные и неформальные.

Выделенные социальные институты, действительно, пред​ставляют собой особые формы социальных связей между людь​ми, их группами и слоями, связей, сложившихся в процессе жизнедеятельности людей. Поскольку, естественно, эти связи претерпевают изменения под воздействием тех или иных факто​ров, постольку претерпевают изменения сущность и содержание всех социальных институтов, о чем свидетельствует вся извест​ная история человечества.

Таким образом, как мы видим даже из краткого обзора, общество представляет собой очень своеобразную и сложную систему, анализ которой, фактически, является предметом изу​чения всего курса социологии.
2.3. Измерение общества

С самого начала своего возникновения социология как наука руководствуется рядом принципов. Одним из важнейших из них является опора на такие эмпирические данные, которые позволяют измерить изучаемые социологией явления, процессы и на этой основе предвидеть их дальнейшее функционирование и развитие.

В процессе анализа общества как системы не толь​ко дается интерпретация понятий, отражающих содержание об​щества и его структур, но и операционализация как процедура выделения отдельных компонентов как более конкретных обра​зований, которые можно сравнивать, а тем самым и измерять.

Измерение в социологии как один из основных способов ис​следования объектов является не случайным, а имманентным ее свойством. Вспомним, что классики социологии стремились со​здать ее как науку, опираясь на достижения естественных научных дисциплин, их процедуры и методы познания. Не случайно поэтому ее (социологию) называли «социальной физикой».

Г.В. Плеханов писал: «Наука о человеческом обществе может и должна стать столь же строгой наукой, как и естествознание». Как считал один из основателей социологии К. Маркс, «впослед​ствии естествознание включит в себя науку о человеке в такой же мере, в какой наука о человеке включит в себя естествозна​ние: это будет ОДНА наука». По воспоминаниям П. Лафарга, К. Маркс считал, что «наука только тогда достигнет совершен​ства, когда ей удастся пользоваться математикой».

Наименование нынешнего этапа человеческого общества как общества информационного многими современными учеными по​казывает, во-первых, правильность тезиса основателей социоло​гии, во-вторых, большие успехи, которых достигли люди к кон​цу XX в. и с точки зрения возможностей превращения обще​ственных дисциплин в подлинно научные.

Безусловно, развитие компьютерной техники позволяет зна​чительно скорее, эффективнее и точнее изучать, а следова​тельно, и решать многие общественные процессы. В то же вре​мя нельзя забывать, что компьютеризация – не панацея, об​щественные науки, как и социология, выполняли и выполняют не только познавательную функцию, но и мировоззренческую. Следовательно, достижения математики, кибернетики, как по​казывает это даже развитие естественных и технических дис​циплин, может быть использовано не для выяснения, а искажения истины.

Тем не менее, повторим это еще раз, измерение как проце​дура очень важно и выступает имманентной характеристикой социологии.

Измерение как способ изучения социальных явлений, про​цессов, систем разного уровня, их свойств и отношений с помо​щью количественных оценок применимо как ко всему обществу, так и к различным его структурам, элементам. Ибо в самом общем виде оно может рассматриваться как процедура извлечения информации из того, что наблюдает исследователь. Измерение предполагает: а) наличие объекта измерения (индивидов, группы, процессы, явления); б) измерение свойств объектов, иx характеристик; в) отношения между объектами измерения относительно изучаемых свойств.

Все интересующие исследователя свойства объекта в соци​ологии называются социальными показателями. Это – каче​ственные и количественные характеристики свойств и состоя​ний социальных объектов и процессов. В широком смысле к ним относят демографические, экономические, социально-структур​ные показатели политического, нравственного, социально-куль​турного, духовного развития, образа жизни различных групп населения и общества в целом. Если качественные показатели фиксируют наличие или отсутствие определенного свойства, то количественные – меру его выраженности, развития.

В социологии пользуются также понятием «индикаторы». Его трактуют в двух смыслах: 1) как тождественные социальным показателям; 2) как более простые свойства, образующие соци​альные показатели; как доступные наблюдению и измерению характеристики изучаемого объекта. В последнем случае воз​можно не только качественное, но и (что особенно важно в конкретных социологических исследованиях) количественное измерение свойств, характеристик объекта.

Естественно, что измерение общества в целом и его состав​ных структурных элементов требует разных подходов, абстракт​ность и конкретность измерения проявляется в разной степени. Для этого используются далеко не соизмеримые показатели. К примеру, для сравнения различных обществ возможно ис​пользование такого показателя, как отсутствие или наличие го​сударства, отсутствие или наличие эксплуатации, тех или иных форм собственности и т. д. Для изучения же образа жизни ка​кой-то конкретной социальной группы этого далеко недостаточ​но, хотя указанные показатели могут стать отправными для изу​чения. Здесь требуются уже учет и измерение более конкрет​ных показателей – образа, качества и стиля жизни.

Существовали и существуют объективные и субъективные трудности измерения. Они объясняются сложностью объектов общественной жизни, тернистостью путей их изучения, выявле​нием их признаков и свойств, степенью развития наук о человеке и обществе, интересами людей науки, не всегда совпадаю​щими с потребностями получения истины, соответствующей со​циальной информации.

Последнее представляет собой такую совокупность знаний, сведений, данных и сообщений, которые формируются и вос​производятся в обществе различными субъектами для регулиро​вания социального взаимодействия, общественных отношений и отношений между человеком, обществом и природой. Составной частью ее является социологическая информация, получаемая методами социологии и интерпретируемая в рамках социологи​ческой науки.

Социальная информация может сыграть свою положитель​ную роль, если она будет современной, полной и достоверной. Только в этом случае она может способствовать эффективному изучению общества как объекта социологии.

Вопросы для повторения
1. В чем состоит сходство и отличие общества как социального организма от биологического в концепции Г. Спенсера?

2. Каковы сущностные признаки общества как социального организма?

3. Что такое система? Приведите типологию систем.
4. Как соотносятся понятия «система социетальная» и «система социальная»?

5. Охарактеризуйте общество как социотехническую систему? Что такое производство и каковы его виды?

6. Что такое способ производства? Дайте характеристику производительным силам и производственным отношениям.
7. Охарактеризуйте общество как социетальную систему. Что такое базис и надстройка? Какова их роль в общественном развитии?
3. ПРИКЛАДНАЯ СОЦИОЛОГИЯ
3.1. Программа и план социологического исследования

Социология, как и любая наука, имеет свои законы. Закон (закономерность) – это необходимая, существенная, повторяющаяся связь явлений. Принципиальное различие законов общественной жизни и законов физического мира состоит в том, что законы общественной жизни существуют и проявляются в виде тенденций.

В предыдущем разделе уже рассматривалась проблема сложности устройства общества. Это влечет за собой и сложности определения предмета социологии. В то же время законами общественной жизни занимаются многие науки, например, антропология, этнография, экономика, политология, социальная психология, демография и др. Специфика социологии состоит в том, что наряду с философским и теоретическим изучением общества социология дает строгие количественные характеристики различных явлений общественной жизни. На реализацию этой функции направлен эмпирический уровень социологического знания, уровень конкретных социологических исследований.
Любое социологическое исследование обычно включает в себя несколько этапов:

1. Разработка программы социологического исследования.
2. Сбор первичной социологической информации.
3. Математическая обработка полученных данных.
4. Подготовка отчета.
Программой социологического исследования называется документ, в котором изложены тема, проблема, цели и задачи, предмет и объект исследования, определены типы наблюдения и анализа. В ней излагаются методология и гипотезы исследова​ния, а также процедурные правила и логическая последователь​ность операций проверки и верификации гипотез.

Программа исследования обычно состоит из двух частей – методологической и процедурной. В методологической части определяется тема, проблема, предмет и объект исследования, дается характеристика его целей, уточняются основные поня​тия, осуществляется предварительный анализ предмета иссле​дования в целом, формулируются гипотезы и исследовательские задачи. В процедурной разрабатывается принципиальный план исследования, описываются методы и техника сбора данных, указываются способы анализа данных в соответствии с исследо​вательскими задачами и гипотезами.

3.1.1. Формулировка проблемы
Первым и принципиальным шагом в решении любой проблемы является ее формулировка. 
Проблема – это противоречие между знанием и назревшей общественной потребностью, а иногда и просто столкновение качества нового знания с количеством знания старого, что ти​пично для научных исследований. Каждая новая потребность тол​кает нас к новому знанию, ибо в старом знании мы не находим полного ответа на вопрос, как решить возникающую проблему. 

Существуют следующие варианты проблемных ситуаций:
5. Нехватка знаний о реальных социальных ситуациях. 

6. Обнаружение таких процессов и явлений, природа которых теоретически необъяснима.

7. Социальная проблема может и вовсе не осознаваться как общественная потребность, т. к. провоцирующие ее условия и поведение людей не достигли того уровня, на котором она становится очевидной. 

8. Наконец, будучи осознаваемой, она не всегда становится предметом анализа и целенаправленных действий, т. к. для этого нужны общественная заинтересованность и готовность к практическим преобразованиям каких-то общественных движений, организаций.
3.1.2. Определение объекта и предмета исследования
В зависимости от целей, темы и проблемы исследования оп​ределяется объект изучения. В этом качестве выступает группа или общность людей, социальный институт, социальное явле​ние, любая область социальной действительности. Объект – это то, на что направлено социологическое исследование. Например, им мо​гут быть молодежь, рабочие промышленных предприятий, фер​меры, система социальной защиты населения и т. д. В рамках одного объекта может возникнуть не​сколько проблем, и, следовательно, несколько предметов иссле​дования.
Уточнению направлений исследования способствует выделе​ние предмета исследования, т. е. законов, определяющих струк​туру и деятельность социальных объектов, принципов их взаи​мосвязей и тенденций развития. Предмет содержит в себе наибо​лее существенный для исследователя вопрос, который в прин​ципе позволяет обнаружить новую тенденцию или даже законо​мерность изучаемого противоречия.

При этом объект всегда нужно рассматривать с двух сторон: как часть целого и как целое, состоящее из частей. 

3.1.3. Постановка целей и задач исследования

Цель исследования ориентирует на его конечный результат, а задачи формулируют вопросы, на которые должен быть получен ответ для реализации целей исследования.

Определение цели исследования позволяет далее упорядочить процесс научного поиска в виде последовательности решения основных, частных, а также дополнительных задач.

Основные и частные задачи логически связаны, частные вытекают из основных, являются средством решения главных вопросов исследования.

При этом не следует смешивать термины «проблема» и «задача» исследования. Задача предполагает, что исследователю известен метод решения данного вопроса. Проблема же предполагает поиск новой информации вне имеющейся системы знания.

3.1.4. Уточнение и интерпретация основных понятий
Обоснованность научных и практических предположений проверяется путем сопоставления общих посылок с менее общими, а в конечном счете – на основе непосредственного соотнесения с описанием элементарных фактов.

Интерпретация понятий включает в себя следующие процедуры:

1. Теоретическую интерпретацию (например, что такое демократизация обществен​ной жизни, любые другие понятия, раскрывающие тему иссле​дования). Из теоретической час​ти видно, в рамках какой концепции будут интерпре​тироваться полученные факты. Поэтому некоторая часть про​граммы обычно посвящается теории изучаемого вопроса. Напри​мер, если изучается эффективность образования, учебы, то в программе излагается понимание образования, учебы и ее эф​фективность. Понятно, что авторам приходится штудировать со​ответствующую литературу.

2. Эмпирическую интерпретацию. Это поиск эмпирических значений понятий. В первую очередь исследователь должен выделить ключевые понятия. Именно они и подвергаются эмпирической интерпретации, что позволяет не только сформулировать, но и проверить гипотезы на базе фактических данных. 

3. Операционализацию понятий. Операциональным определением понятия называется определение этого понятия через указание правил фиксирования соответствующих эмпирических признаков. Дело в том, что об​щие теоретические понятия нецелесообразно включать в анкеты или другие исследовательские документы, ибо ответы могут ока​заться весьма приблизительными. Например, мало что даст такой вопрос: «Удовлетворены ли Вы эффективностью высшего образо​вания?», адресованный рабочим. Во-первых, не все они представ​ляют, что такое «эффективность». Во-вторых, один под «высшим образованием» подразумевает работу вузов, другой – работу мо​лодых специалистов.

В целом уточнение понятий имеет две цели:
1) Проанализировать существенные отношения, зафиксированные в понятиях, через установление связей этих понятий с другими элементами теории. Задача такого анализа – выявление сущности социальных процессов, которая дана в научных абстракциях.
2) Сопоставить их с той или иной совокупностью фактов, обобщением которых они являются.

3.1.5. Предварительный системный анализ объекта исследования

В теоретической части программы должен быть также осу​ществлен логический анализ проблемы. Цель его – выявить связи между отдельными сторонами важнейших понятий и между са​мими понятиями. Решению этой задачи способствует системный (системно-компонентный, системно-функциональный и систем​но-структурный) анализ. Он позволяет вычленить основные ком​поненты изучаемой системы, их функции и структуру, т. е. спо​соб взаимосвязи компонентов.

Например, высшее образование включает такие основные компоненты, как наука, кадры преподавателей, материальные средства (компьютеры и др.), студенческую аудиторию. Каждое из них имеет свои составляющие. Например, наука, которая пре​подается студентам, расчленяется на ряд учебных дисциплин, а кадры преподавателей специализируются по отдельным науч​ным направлениям и т. д. Точно также выделяются различные составные части материальных средств обучения.

Компоненты системы высшего образования определенным образом связаны между собой. Например, традиционно половина учебного времени уделялась лекции-монологу. В последнее же время практикуются деловые игры и другие активные методы обучения. Это существенно меняет взаимоотношение препода​вателя и студенческой аудитории.

Системный анализ является схемой будущего социологического инструментария.

3.1.6. Выдвижение рабочих гипотез
Гипотеза – это научное предположение, выдвигаемое для объяснения каких-либо фактов, явлений, процессов, которое надо подтвердить или опровергнуть.

Как правило, каждое социологическое исследование строится на предварительных явно или неявно выраженных предположениях о характере и причинах возникновения изучаемой проблемы.  

Основные требования к гипотезе:

1. Гипотеза должна быть непротиворечива, т. е. она не должна содержать предложений, которые бы противоречили друг другу.

2. Гипотеза должна быть сформулирована ясно, т. е. должна быть понимаема разными людьми однозначно.
3. Гипотеза должна быть проверяема.

3.2. Выборочный метод в социологическом исследовании

Необходимость составления выборки состоит в том, что объектом исследования является, как правило, большая группа людей, различающихся по своим социально-демографическим, территориальным, профессиональным, социокультурным и др. признакам, что затрудняет сплошной опрос или делает его невозможным. 

3.2.1. Основные понятия выборочного метода
Выборочное обследование – это обследование определенной части единиц генеральной совокупности, отобранных специальными методами с целью получения обобщающих характеристик генеральной совокупности.

Генеральная совокупность – это совокупность всех единиц, составляющих объект исследования.

Выборочная совокупность – это часть генеральной совокупности, непосредственно подвергаемая обследованию, характеристики которой распространяются на генеральную совокупность.

Единица наблюдения – элемент объекта статистического наблюдения, который является непосредственным источником социологической информации и носителем регистрируемых признаков называется.

Единица анализа – элементы выборочной совокупности, подлежащие непосредственному изучению.

Единица отбора – элементы, отбираемые на каждом этапе выборки по особому плану.

Корректность (демократичность) выборки – характеристика выборки, когда каждая единица отбора имеет примерно равную вероятность попадания в выборку.

Репрезентативность выборки – свойство выборочной совокупности воспроизводить существенные для исследования характеристики гененеральной совокупности.

Главные проблемы отбора заключаются в том, кого привлечь к опросу, сколько всего необходимо опросить респондентов, как и по каким критериям их отобрать. Для решения этой задачи исследователь формирует выборку.

Выборка – это представительная часть совокупности, воспроизводящая закон распределения признака в этой совокупности.

Репрезентативность выборки характеризуется двумя взаимосвязанными параметрами: уровнем ошибки и вероятностью ошибки. Считать какую-либо выборку репрезентативной не совсем корректно, так как любая выборка имеет определенный уровень репрезентативности и связанный с ним показатель ошибки. Более точно говорить, что ошибка репрезентативности данной выборки с доверительной вероятностью Р не превышает величины допустимой ошибки (.

Допустимая ошибка ( – величина ошибки результатов опроса, которую исследователь может задать сам. Эта величина определяет значение ошибки, хуже которой результат не может быть получен.

Одновременно с заданием ошибки исследователь задает доверительную вероятность доверительным интервалом, который с наперед заданной доверительной вероятностью покрывает оцениваемый параметр.

3.2.2. Основные методы определения выборки

1. Простая случайная выборка применяется в том случае, когда есть полная информация о генеральной совокупности. При этом в целевой группе каждый респондент имеет равный шанс быть выбранным для участия в опросе. Для отбора применяется несколько разновидностей схем.

· Можно использовать принцип жеребьевки, когда составляется перепись всей генеральной совокупности и фиксируется на бумажных либо электронных носителях. После производится жеребьевка. Это аналог лотереи. Такой подход дает наиболее точные результаты, но в то же время является наиболее трудоемким.
· Можно использовать генераторы случайных чисел, которые выдают номера из всего перечня объектов. На практике используется не часто, так как прежде чем выбирать все объекты, необходимо каким-то образом пронумеровать, а после из пронумерованных вытаскивать как лотерею. Способ используется при телефонном опросе, когда имеется телефонная книга или некий список абонентов.

· Можно использовать таблицы случайных чисел. В этом случае каждому элементу генеральной совокупности присваивается уникальный номер, затем по таблице случайных чисел выбирается любое число и с него можно выбирать единицы отбора в любом направлении таблицы – хоть вдоль, хоть поперек.
2. Систематическая выборка является вариантом простой случайной выборки и тоже применяется тогда, когда есть полная информация о генеральной совокупности; считается самой надежной выборкой; заключается в том, что все элементы генеральной совокупности сводятся в единый список и из него через равные интервалы отбирается соответствующее число респондентов. Шаг отбора рассчитывается по формуле:

K=N/n,

где K – шаг отбора; N – объем генеральной совокупности; n – объем выборочной совокупности.

Первая единица отбора выбирается произвольно – с помощью таблицы случайных чисел или компьютера. Далее – каждый десятый, двадцатый, тридцатый и т.д. респондент из списка в соответствии с шагом отбора.
3. Кластерная выборка заключается в отборе некоторых статистических групп с последующим сплошным опросом в отобранных группах. Например, в качестве такой группы может выступать бригада рабочих, ученический класс, студенческая группа, семья и т.п. Кластерная выборка репрезентативна, если состав групп в максимальной степени схож по основным демографическим признакам. Для этого следует отбирать полярные группы. Кластерная выборка производит отбор респондентов  из групп, объединенных по специфическим неповторяющимся признакам. 
4. Стратифицированная выборка. Если имеется возможность «разбить» генеральную совокупность на однородные части по заданному признаку, то отбор респондентов может быть осуществлен из каждой страты отдельно. Стратификация – это дифференциация на основе определенных критериев, таких как профессия, доход, образование, потребительские возможности, социальный статус и др. Главное в этом способе заключается в наличии возможности проводить исследования, выбирая респондентов из каждого слоя (группы) на основе простой случайной выборки. При этом число респондентов, отбираемых из каждой страты, пропорционально общему числу элементов в ней. Достоинство стратифицированного отбора состоит в том, что он позволяет уменьшить общий объем выборки, не увеличив погрешность. Недостаток – возможность появления систематической и случайной ошибки выборки. 
5. Многоступенчатая выборка заключается в применении нескольких типов выборки с изменением единицы отбора. Используется, когда генеральная совокупность велика и разнородна. На последнем этапе многоступенчатой выборки мы должны иметь возможность сделать собственно случайный или систематический отбор. При этом чем больше ступеней, тем больше вероятность возникновения случайной ошибки выборки.

6. Квотная выборка (от лат. quota – часть, доля) применяется в том случае, когда до начала исследования имеются статистические данные о контрольных признаках элементов генеральной совокупности. Все данные о том или ином признаке выступают в качестве квоты, а их отдельные числовые значения – параметров квот. Квотная выборка состоит в том, что отбор респондентов производится целенаправленно с соблюдением параметров квот. Поэтому точность исследования зависит во многом от выбора интервьюера, который производит отбор респондентов по заданным критериям.

Квотная выборка моделирует в малом масштабе всю генеральную совокупность. Предположим, мы изучаем проблему социально-трудовых отношений на промышленных предприятиях Челябинской области. Имеется три основные категории работников, которые встречаются в данном классе объектов: рабочие, специалисты (причем как инженеры, так и служащие) и руководители.

Допустим, что в генеральной совокупности они представлены следующим образом: рабочие – 50%, ИТР – 20 %, специалисты-служащие – 18%, руководители – 12 %. Тогда в выборку, если ее объем составляет 1000 человек, попадает: 500 рабочих, 200 инженеров, 180 специалистов-служащих и 120 руководителей.

7. Метод «снежного кома»: используется в трудно определяемых ситуациях. Каждая следующая единица отбора выбирается по указанию предыдущей единицы отбора. 

8. Выборка доступных случаев: чаще всего используется при разведывательном исследовании. Например, интерактивные опросы по ТВ. 

9. Метод основного массива: Также используется в разведывательном исследовании для «зондажа» какого-нибудь контрольного опроса. Опрашиваются 2/3 массива и есть основание считать, что неисследованная часть массива не влияет на результаты исследования.

3.3. Опрос как наиболее популярный метод сбора первичной социологической информации
Опрос представляет собой метод сбора социальной информации об изучаемом объекте в ходе опосредованного (анкетирования) или непосредственного (интервью) социально-психологического общения социолога и опрашиваемого (респондента) путем регистрации ответов на систему вопросов, вытекающих из целей и задач исследования.

Опрос занимает важное место в социологических исследованиях. Его основное назначение состоит в получении социальной информации о состоянии общественного, группового, коллективного, индивидуального мнения, а также о фактах, событиях, оценках, связанных с жизнедеятельностью респондентов. По подсчетам некоторых ученых, с его помощью собирается 70% информации. Опрос является ведущим методом в изучении сферы сознания людей. Этот метод особенно важен в исследовании социальных процессов и явлений, малодоступных непосредственному наблюдателю, а также в случаях, когда изучаемая сфера слабо обеспечена документальной информацией.

Опрос, в отличие от многих других методов социологических исследований, позволяет уловить через систему формализованных вопросов не только акцентированные мнения респондентов, но и нюансы, оттенки их настроения, структуры мышления, выявить роль интуитивных моментов в их поведении и т. д.

Многие считают опрос наиболее простым и доступным методом сбора первичной социологической информации. И в этом утверждении есть значительная доля истины. Оперативность, простота, экономичность этого метода делают его популярным и приоритетным по сравнению с другими методами социологических исследований. Однако эта простота и доступность нередко являются кажущимися. Вся проблема состоит не в проведении опроса как такового, а в получении качественных данных опроса. А для этого необходимы определенные условия, соблюдение определенных требований.

К числу главных из них (что проверено практикой социологических исследований) можно отнести:

· наличие надежного инструментария, обоснованного программой исследования;

· создание благоприятной, психологически комфортной обстановки опроса, что далеко не всегда зависит только от подготовки и опыта лиц, проводящих его;

· тщательная подготовка социологов. Они должны обладать высоким интеллектуальным быстродействием, тактом, умением объективно оценивать свои недостатки и привычки, что прямо сказывается на качестве опроса, знать типологию возможных ситуаций, тормозящих проведение опроса или провоцирующих респондентов на неточные или неверные ответы, опытом составления анкет по социологически корректным методикам, позволяющим перепроверять достоверность ответов и т. д.

Соблюдение указанных требований и их значимость во многом предопределяются видами опроса. Поскольку опрос представляет собой в первую очередь общение социолога и опрашиваемого (респондента), то, в зависимости от характера этого взаимодействия, различают два основных вида опроса: анкетирование и интервью, каждый из которых имеет свои многочисленные разновидности. Рассмотрим их основные виды.
3.3.1. Анкетирование как вид опроса

Поскольку анкетирование возможно при разном способе общения между исследователем и опрашиваемым, то различают анкетирование прессовое (вопросник печатается в газете, журнале, книге), почтовое (рассылают анкеты по почте) и раздаточное (сам анкетер раздает их группе респондентов). В первых двух случаях (заочный анкетный опрос) нет непосредственного контакта с респондентом. В третьем случае (очный анкетный, опрос) анкетер выступает в качестве инструктора по заполнению, раздатчика анкеты. Однако анкету заполняет самостоятельно респондент.

По месту проведения различают анкетирование (как и интервью) по месту жительства и по месту работы. В последнем случае оно может быть групповым (или аудиторным) – по месту работы или учебы, в первом – индивидуальным. При индивидуальном анкетировании увеличиваются затраты времени, но обеспечиваются в большей мере качество заполнения анкеты, соответствующий отбор респондентов и полный возврат анкет. При групповом опросе особое внимание необходимо обратить на требования к месту проведения опроса (изолированность помещения, исключающая посторонние шумы и отвлекающие факторы – телефонные звонки, появление посторонних лиц и т. д.; просторность помещения, обеспеченность ручками и карандашами, наличие урны для анкет). Анкетер обязан провести вступительную беседу, реализуя инструкцию анкетера и вводную часть анкеты. Группа не должна превышать 30–40 человек, а продолжительность заполнения анкеты 45–60 мин. Практика показывает, что наиболее массовые ошибки в заполнении анкет свя​заны именно с неудачным инструктажем. Дело может быть не просто в неточности инструкций социолога, а в самом тоне, пластике, мимике. Ведь респонденты в заметной степени копируют отношение социолога к анкетированию.

Опрос (анкетный и интервью) может быть полностью или частично стандартизированным. Этот вид анкетирования определяется характером вопросов (закрытыми или полузакрытыми).

В качестве основного инструмента для опроса используется анкета. Она представляет собой структурно организованный набор вопросов, каждый из которых связан с методологическими и процедурными задачами исследования. Органическая связь с программой исследования и соблюдение определенных условий делают вопросник надежным инструментом для сбора первичной социологической информации. Среди этих условий – необходимость обоснования цели его использования, что обеспечивает получение необходимой информации; получение достоверной, т. е. отражающей изучаемые характеристики объекта информации; получение устойчивых данных, воспроизводимых в аналогичных условиях при повторных исследованиях.

Анкета должна иметь определенную структуру. Она включает в себя вводную часть, основную часть и «паспортичку». Важное значение имеет расположение вопросов, их формулировка, графическое оформление анкеты.

На титульном листе анкеты обязательно должны быть ее название, отражающее тему или проблему опроса, название организации, проводящей его, место и год издания. Вопросы и варианты ответов необходимо выделять шрифтом, цветом, рамками, стрелками анкет. Текст анкеты должен быть легко читаем. Возможно использование рисунков, схем, графиков, которые ак​тивизируют внимание респондентов, снимают напряжение.

Во вводной части поясняются цели и задачи опроса, значение и использование его результатов, необходимость искренности ответов респондента для получения достоверных результатов опроса. Нужно при этом заготовить нестандартный текст, раскрывающий важность самого исследования и правил заполнения анкет, так как настрой респондента во многом зависит от спектра исходных эмоций. Указывается и на степень анонимности опроса. Здесь же даются разъяснения по заполнению анкеты. Правила заполнения и регистрации ответов могут содержаться в тексте отдельных вопросов основной части анкеты.

Основная часть анкеты состоит из вопросов, обусловленных целями и задачами исследования, а также самой процедурой заполнения анкеты.

«Паспортичка» состоит из вопросов, касающихся социально-демографических и других характеристик респондента. Как правило, она помещается в конце анкеты и заканчивается выражением благодарности респонденту за участие в совместной работе (опросе). Помещение «паспортички» в начале анкеты может вызвать сомнение в анонимности опроса и тем самым недоверие к социологу, повлиять на конкретность ответов (и даже на желание отвечать вообще).

При составлении вопросника, анкеты необходимо руководствоваться требованиями, проверенными практикой и повышающими обоснованность, надежность инструментария. Это касается в первую очередь формулировки вопросов.

Существуют некоторые типичные для молодых социологов ошибки в формулировке вопросов анкеты:

· высокая доля вопросов, направленных на самооценку респондентами своих знаний и умений. Такие вопросы допустимы, но требуют сети перепроверочных вопросов и не должны составлять основу анкеты;

· большая вариативность возможных ответов (до 20–25 вариантов). Это вызывает растерянность респондентов. Число вариантов должно быть максимум 7–9 с обязательным свободным вариантом;

· отсутствие перепроверочных вопросов, неумение группировать их, включение явно нереальных вариантов ответа и т. д.

Важно обеспечить, нейтральность предлагаемой анкеты. В ней нередко социологи вынуждены ставить вопросы, касающиеся и престижных, и неодобряемых видов поведения, источников косвенных доходов, отношения к тем или иным острым событиям и т. д. В этом случае важна соответствующая или, как говорят социологи, нейтральная формулировка вопроса, которая бы не ущемляла личного достоинства респондента и т. д. Одной из таких формулировок может быть, например, вопрос: «Большинству или меньшинству окружающих Вас людей присущи следующие черты поведения» и т. д. 
3.3.2. Классификация вопросов в анкетировании
Для составления анкеты, проведения опроса очень важное значение имеет классификация вопросов, осуществляемая по различным основаниям. В зависимости от отношения к цели исследования различают программно-тематические (или содержательные, результативные) и процедурные (функциональные) вопросы. По ответам на первые вопросы строятся выводы об изучаемом явлении, событии, социальном объекте. Вторые способствуют процедуре опроса и служат, в конечном счете, получению качественной информации.

По предметному содержанию выделяют вопросы о: а) фактах; б) знаниях; в) мнениях, установках, мотивах поведения и т. д.

Вопросами о фактах являются демографические (о возрасте, составе семьи, социальном положении и т. д.), вопросы о фактах окружающей среды, социальной практики (вопросы типа: «Имеется ли у Вас телевизор?», «Посещали ли Вы в этом месяце театр?» и т. д.). Когда речь идет о фактах прошлого, рекомендуется помочь респонденту воспроизвести соответствующую ситуацию, в которой происходило событие.

Вопросы о знаниях не следует задавать в «лоб» («Знаете ли Вы...?»), а формировать несколько вопросов по отдельным аспектам проблемы, разрабатывать набор тестов.

По функциям выделяют вопросы: фильтры, контрольные и наводящие, а также функционально-психологические вопросы. Вопросы-фильтры задаются для выделения из совокупности опрашиваемых той их части, которой будет адресован содержательный вопрос, следующий за вопросом-фильтром («Занимались ли Вы спортом?» и потом, для ответивших положительно: «Каки​ми именно видами спорта?»).

Функционально-психологические вопросы необходимы для снятия напряжения, перехода от одной темы к другой, создания желательного климата взаимоотношений между опрашивающим и опрашиваемым. Здесь имеется в виду плавность перехода от одной темы к другой, использование своеобразных мостов типа: «А теперь несколько вопросов о...» и т. д.

Назначение контрольных вопросов состоит в проверке логической непротиворечивости, достоверности, искренности ответов респондента. Это может достигаться путем иной формулировки одной и той же проблемы через несколько вопросов, а также формулировки вопросов, ответы на которые заведомо хорошо известны.

По степени стандартизации ответов различают закрытые, полузакрытые и открытые вопросы.

В закрытых вопросах предлагаются один или несколько возможных ответов. В настоящее время преобладают закрытые вопросы. Это дает возможность увеличить заполняемость анкет, обеспечить кодирование ответов респондентов на ЭВМ непосредственно или сразу после опроса; распределить ответы по заранее запрограммированному числу позиций.

Однако эти преимущества закрытых вопросов имеют место не во всех ситуациях. Предложенная структура ответов может не совпадать с представлениями опрашиваемых о возможных ответах на тот или иной вопрос; она может оказаться неполной (особенно в условиях отсутствия пробного опроса).

Различают несколько видов закрытых вопросов: дихотомические («да» –«нет»), альтернативные и «вопросы-меню». В дихотомическом вопросе респондент может выбрать одну из двух предложенных альтернатив, выразить согласие или несогласие с предложенным вариантом ответа. Отличие альтернативного вопроса от дихотомического состоит в уравновешенности формулировки, в таком сбалансированном наборе положительных и отри​цательных вариантов ответов, которое уменьшает смещение в ту или иную сторону. Ответы в альтернативных вопросах носят взаимоисключающий характер. Разновидностью альтернативного является шкальный вопрос, в котором респондент соотносит свое мнение (поведение, оценку и т. д.) с одним из делений предложенной шкалы. В нем исключается возможность одновременного выбора нескольких вариантов ответов. В «вопросе-меню» респондент выбирает несколько ответов (к примеру: «Какие газеты Вы читаете регулярно? – «Комсомольская правда», «Аргументы и факты» и т. д.). Допускается ограничение числа ответов. 

При заполнении закрытых вопросов важно дать возможность респонденту уклониться от ответа, формулируя один из ответов так: «трудно сказать», «затрудняюсь ответить», «не помню», «не знаю». Это побуждает респондента более добросовестно относиться к опросу, не заставляет его отвечать на вопрос, в котором он не компетентен и т. д. Весь вопрос (включая ответы) надо располагать на одной полосе (странице).

Если у социолога нет уверенности в том, что он исчерпал полный перечень возможных ответов, то ставится полузакрытый вопрос. В отличие от закрытого вопроса в нем респонденту предлагается дать дополнительные варианты ответов, самостоятельно сформулировать их, если предложенные варианты ответов его не устраивают, не отвечают его мнениям, оценкам. Хотя таких дополнительных ответов, как свидетельствует практика, бывает мало, тем не менее некоторые из них могут дать ценные и неожиданные для социолога сведения, существенно дополняющие характеристику изучаемого явления, процесса, особенности сознания опрашиваемого.

В открытом вопросе вообще не дается набор возможных ответов. Их формирует сам респондент и сам же записывает (при анкетировании) или это делает интервьюер. Преимущество открытого вопроса состоит в том, что здесь влияние исследователя на респондента значительно уменьшается, сохраняется «колорит», все своеобразие мышления языка респондентов, что позволяет выявить информированность опрашиваемых, их собственное (а не навязываемое) мнение, не спровоцированное «вопросом-меню». Ответы на открытые вопросы дают бесценный материал по границам реального спектра мнений респондентов, широко используются при исследовании не только политических проблем, но и в социологии языковой культуры и др.

С другой стороны, открытые вопросы затрудняют обработку материала, дают большой процент отказов от ответов. Поэтому они используются, как правило, в пробных исследованиях или предлагаются как дополнительные в конце анкеты для сбора данных о предложениях и пожеланиях респондентов по предмету опроса. Особенно широко они используются для опроса экспертов. Необходимо обратить также внимание на объем места и число линий, оставляемых для ответа, так как это помогает опрашиваемым сориентироваться в том, насколько длинный и обстоятельный ответ от них хотят получить. В то же время здесь нередко возникают проблемы с бумагой, объемом анкеты и т. д.

Как можно видеть из сказанного (это подтверждает и наша, и зарубежная практика), каждый из вопросов (открытых и закрытых) имеет свои плюсы и минусы. Поэтому их применение зависит от целей, задач и этапов исследования, особенностей изучаемого социального объекта, от знаний и культуры респондентов, от избранного вида опросов, так как контактные, функ​циональные вопросы лучше оставлять открытыми, а вопросы-фильтры – закрытыми или полузакрытыми. В целом же, как показывает практика последних лет, к нашей стране предпочтение отдается закрытым вопросам.

С учетом отношения к личности респондента выделяют прямые (выражающие собственную позицию респондента – «Что Вы думаете о...?») и косвенные вопросы, когда респондент высказывается с позиции группы, коллектива («Как поступает большинство Ваших товарищей (окружающих Вас людей) в такой-то и такой-то ситуации?»).

Различают также нейтральные и острые вопросы. Последние касаются интимных сторон жизни опрашиваемого, связанные с его представлением о престиже, самоуважении, социальной и психологической обстановке в ходе опроса.

Простые и трудные вопросы различаются тем, что последние требуют напряжения памяти респондента, превышают степень его возможной информированности, требуют сложной техники заполнения.

В том случае, если формулировки содержат психологическое давление на опрашиваемого, вопросы могут быть и внушающими. При этом авторы анкеты, анкетеры (интервьюеры) могут и не сознавать этого.

Вопросы в вопросительной или повествовательной форме выделяются по синтаксическим признакам («Знаете ли Вы...?», «Я предпочитаю следующие формы досуга» и т. д.).

В практике социологических исследований можно встретиться также с вопросами, которые различаются по графическому оформлению. Это: вопросы-иллюстрации, вопросы-таблицы, вопросы-графики, диаграммы, схемы.

Рассмотренные классификации вопросов и их содержание предопределяют необходимость большой подготовительной работы по разработке инструментария исследования (вопросника, анкеты), решению проблемы формулировки вопросов, т. е. их правильного и обоснованного построения.

Вопросы и ответы должны быть сформулированы таким образом, чтобы опрашиваемый: 1) правильно понял их; 2) выбрал адекватный своему мнению и степени своей информированности ответ; 3) смог правильно выразить выбранный ответ в словах.

Нужно стремиться формулировать вопросы и ответы с учетом языка респондентов и системы тех понятий, которыми они владеют. Не следует употреблять трудные и неясные формулировки, без необходимости использовать специальные термины (а при использовании разъяснять их значение). Не рекомендуется употреблять неопределенные слова (типа «много», «мало», «часто» и т. д.), злоупотреблять модальностью («надо», «обязательно»).

Социолог должен стремиться не употреблять эмоционально окрашенные слова, не использовать (в ходе опроса) похвальных или порицающих отзывов. Он должен удерживаться при составлении анкеты и в ходе опроса от проявления собственного мнения, собственных ценностей и установок. Это можно сделать (не навязывая своего мнения, не ставя в затруднительное поло​жение респондента) путем формулировки косвенных вопросов («Одни люди считают, что... Другие придерживаются иного мнения. А как Вы считаете?»).

При формулировке вопросов и ответов нужно решить вопрос о соотношении положительных и отрицательных вариантов ответов (они должны быть уравновешены), о порядке их расположения, последовательности, логичности вопросов. Последнее обусловливается (если речь идет в целом об анкете) фазами, этапами опроса. Вопросник (анкета) обычно начинается с контактных вопросов, затем идут содержательные вопросы, которые чередуются с фильтрами, контрольными и функционально-психологическими вопросами, снимающими напряжение. В то же время последовательность важна и для построения содержательных вопросов.

В заключение подчеркнем, что главная проблема анкетирования все же не в подборе типа вопросов, а в создании такой системы их, которая позволяла бы подспудно, неявно для респондентов раскрыть критерии поставленных задач и уловить, описать основной спектр возможных мнений опрашиваемых. Тогда обработка данных позволит шире применять количественные методы анализа, что намного проще и дешевле.
3.3.3. Интервью как вид опроса

Интервью как специфический вид опроса применяется, как правило, на стадии подготовки массовых анкетных опросов с целью уяснения области исследования и формализации вопросов и ответов по анкете, пополнения данных из массовой статистики, а также опроса специалистов, экспертов. Используется интервью и как самостоятельный метод сбора информации в случаях, когда не требуется больших выборок. Кроме того, оно применяется как вид пилотажного исследования при организации выборки на предприятиях сложной структуры или при исследовании духовного производства (театр, творческий коллектив, научный центр).

Интервью отличается от анкетирования тем, что вопросник (бланк) интервьюер заполняет по ответам респондентов. При этом могут использоваться не только непосредственная фиксация ответов интервьюером, но и технические средства: телефон, диктофон, магнитофон, телевидение. Нередко прибегают к помощи ассистента, когда социолог ведет беседу, а ассистент – запись.

Надо сказать, что интервью применяется не только в соци​ологии, но и в психологии, журналистике, медицине, криминологии. В отличие от анкетирования оно не может быть проведено без специально подготовленного специалиста – интервьюера.

Различают разные виды интервью, используя разные основания для их классификации. По степени формализованности (как главному основанию) выделяют несколько их видов – от полностью свободной беседы с респондентом до полностью формализованной процедуры опроса.

При свободном («клиническом», «психоаналитическом») интервью планируются только тема, направление беседы. Интервью проводится без заранее подготовленного опросника или подготовительного плана. Предполагается полная свобода интервьюера, в качестве которого нередко выступает сам социолог, исследователь. Это касается и уточнения темы, и формулировки вопросов, их последовательности, длительности беседы. Этот вид интервью предполагает сбор поисковой информации, не нуждающейся в унификации, для статистической обработки. Ценность получаемой информации состоит в ее содержательности. Свободное интервью чаще всего используется социологами для опроса экспертов на стадии разведывательного исследования с целью ознаком​ления с объектом, уточнения анкетного вопросника, методик.

Глубинное интервью предполагает обсуждение не только общей темы, но и предварительно продуманного специального круга вопросов. Однако последовательность вопросов и их формулировка не закрепляются в единообразной форме. С помощью глубинного интервью проводят зондаж общественного мнения относительно определенного круга вопросов, при изучении мотивов и ориентаций опрашиваемых в разведывательном исследовании. Свободное и глубинное интервью отличаются как степенью формализованности, так и сферами их применения. Полученная в ходе свободного интервью информация подвергается качественному анализу.

Фокусированное (направленное) интервью имеет целью сбор данных по поводу конкретной ситуации, явления, его последствий и причин. Степень стандартизации по сравнению с ранее рассмотренными видами интервью повышается. Все вопросы, включенные в план интервью, обязательны для интервьюера, хотя их последовательность и формулировки могут меняться. Здесь можно применять формы статистического анализа, с использованием существующих методик вычисления квадратичной статистической ошибки.

Интервью с открытыми вопросами предполагает строго обязательную их последовательность и точную формулировку. Интервьюер просто воспроизводит вопросы без каких-либо изменений. Ответы респондентов в свободной форме записываются интервьюером (иногда прибегают к стенографии или магнитной записи). В некоторых случаях интервьюер может кодировать ответы на вопросы, пользуясь схемой классификации ответов (кодификатором). Этот вид интервью применяют при опросах экспертов, телефонных опросах, а также в пробных исследованиях.

Формализованное (стандартизированное) интервью является самой распространенной разновидностью этого вида опроса, по существу напоминающего анкетирование в присутствии анкетера. В нем поведение интервьюера и респондента строго регламентировано детально разработанным вопросником и инструкцией по его заполнению. Интервьюер неукоснительно придерживается формулировок вопросов и их последовательности. В формализованном интервью обычно преобладают закрытые вопросы. Применяются карточки с закрытыми вопросами. Беседа ведется в устном, разговорном стиле.

Степень формализованности в рассмотренных видах интервью в основном характеризуется стандартизацией его плана, т. е. формулировок и расположения вопросов. Между тем стандартизация (формализация) может учитывать также сам ход беседы, социальное и физическое окружение респондента. В связи с этим некоторые социологи выделяют стандартизированное интервью со строго фиксированными условиями обстановки, места и времени проведения интервью. В таком случае стирается грань между этим видом интервью и социальным экспериментом как самостоятельным видом социологического исследования.

Степень стандартизации такого интервью усиливается, если учитывается социальное окружение хода интервью: наличие или отсутствие третьих лиц во время опроса, их состав, степень их близости к респонденту и т. д.

Последний вид интервью может стать еще более формализованным (стандартизированным) при определении взаимоотношений между специально подготовленными интервьюерами и респондентами.

В практике социологических исследований применяется и опрос с помощью машины, что также, естественно, подразумевает определенную степень стандартизации.

Короче говоря, в литературе имеется попытка давать классификацию интервью по отдельным моментам (средствам, усло​виям) его проведения, рассмотренным выше при характеристике основных видов интервью – разной степени их свободы и формализации; групповое или индивидуальное; интервью с дол​жностным лицом, экспертом, другими категориями людей, имеющими разный статус; разведывательное, контрольное или основное интервью (по цели исследования); телефонное или непосредственное интервью и т. д.
Вопросы для повторения
1. Дайте понятие программы социологического исследования. 
2. Определите проблему, объект и предмет социологического исследования. 

3. Дайте определение гипотезы социологического исследования

4. Расскажите о сущности выборочного метода в социологическом исследовании. 

5. Что такое репрезентативность в социологической исследовании? 

6. Какие виды выборок используют в социологических исследованиях? Раскройте их достоинства и особенности применения. 

7. Определите место опроса в социологическом исследовании.

8. Расскажите об анкетировании и его разновидностях.

9. Раскройте содержание анкеты как основного инструмента опроса.

10. Дайте классификацию вопросов в анкетировании.

11. В чем заключается специфика интервью как особой формы социологического опроса?
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� Статистика – это общественная наука, изучающая социально-экономические явления и процессы, типы и формы этих явлений и процессов и выражающая их с помощью цифровых данных (В.С. Немчинов).


� Антиномия – это противоречие между двумя суждениями, каждое из которых одинаково логически доказуемо.


� Цит. по: Парсонс Т. О структуре социального действия. М., 2000. С. 245.
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